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Resumen

En la última década, los fallos de replicación, el fraude y las prácticas de investigación

cuestionables (PICs) fueron temáticas en boga en revistas científicas y en prensa

internacional. La ciencia psicológica, así como otras diferentes ciencias, han tenido enormes

dificultades para confirmar sus propios hallazgos. Para dar cuenta cuánto es conocido acerca

de los problemas mencionados, llevamos a cabo un estudio preliminar evaluando las

percepciones acerca de la crisis en la ciencia y las nuevas prácticas de investigación,

denominadas prácticas de ciencia abierta, propuestas por la comunidad científica

internacional. Los resultados provenientes de una muestra de 90 investigadores de la Facultad

de Psicología de la Universidad de Buenos Aires, muestran que la mitad de los mismos cree

que existe una crisis en la ciencia, y sólo el 13% de estos considera que dicha crisis se debe a

problemas de replicabilidad. En cuanto a las prácticas de ciencia abierta, la mayor parte de

los investigadores destaca la falta de información y entrenamiento, la falta de incentivos y la

falta de financiamiento específico como las principales barreras a su implementación.

Limitaciones y recomendaciones de cara al futuro son propuestas.

Palabras clave: crisis de replicabilidad, ciencia abierta, Universidad de Buenos Aires
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Percepciones sobre crisis de replicabilidad y ciencia abierta entre investigadores:

Un estudio de caso para Argentina

The process of scientific discovery – how we do science – will change more over the next 20

years than in the past 300 years.

Nielsen (2008)

Crisis de replicabilidad1

I see a train wreck looming

Kahneman (2012)

Mucho ha sido discutido sobre crisis de replicabilidad durante lo que va del siglo

XXI. Tempranamente, Ioannidis (2005) publicó, aludiendo a las investigaciones biomédicas,

un artículo titulado Por qué la mayoría de los hallazgos de investigación publicados son

falsos. Sucintamente, Dominguez (2018) clasificó sus críticas en torno a las siguientes

cuestiones: (a) tamaños de efecto pequeños, (b) sesgo de publicación, (c) manipulación de

resultados y (d) poco poder estadístico.

Pocos años después, puede pensarse que dicho artículo se convirtió en un presagio de

una crisis en ciencia. Por ejemplo, desde medicina, el campo del autor mencionado, las

compañías Bayer Healthcare (Prinz, Schlange y Asadullah, 2011) y Amgen (Begley y Ellis,

2012) reportaron haber podido replicar menos del 20-25% de los estudios. Más

recientemente, el Reproducibility Project: Cancer Biology, cuyo objetivo inicial fue realizar

cincuenta replicaciones sobre cáncer y, debido tanto a dificultades económicas como a

dificultades para conseguir la información necesaria de los autores originales para realizar los

experimentos (Kaiser, 2018), terminó reduciendo tales replicaciones a dieciocho, con base en

dieciocho replicaciones realizadas, publicó un índice de replicabilidad exitosa que oscila

alrededor del 30% (véase

https://elifesciences.org/collections/9b1e83d1/reproducibility-project-cancer-biology). En el

campo de la economía, un intento reciente de replicar dieciocho estudios experimentales de

dos revistas prestigiosas del campo tuvo éxito en sólo once de ellos (a pesar de haber contado

1 Fanelli (2018), en desacuerdo con el término “crisis de replicabilidad”, señala que la serie de eventos,
problemas y transformaciones en la ciencia contemporánea sería mejor retratada como la misma enfrentando
“nuevas oportunidades y desafíos” o, inclusive, una revolución (idea extraída de Spellman (2015), quien,
además, la considera una “revolución 2.0”, debido a la enorme dependencia tecnológica de la misma). Sin
embargo, dado que la acepción “crisis de replicabilidad” sigue siendo la más utilizada, y con la finalidad de
evitar confusiones al respecto, a lo largo del presente trabajo la misma será preferida en detrimento de otros
términos utilizados para referir a la misma serie de eventos.

https://elifesciences.org/collections/9b1e83d1/reproducibility-project-cancer-biology
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con tamaños muestrales mayores al 90% de poder y haber enviado los planes de análisis y2

replicación a los autores originales) (Camerer, et al. 2016). Finalmente, una encuesta

realizada a 1576 científicos de diferentes ciencias, tales como física, química, biología y

medicina, cuyo objetivo era saber si estos creían que había una crisis de reproducibilidad,

arrojó los siguientes resultados: el 52% creía en una crisis significativa y el 38% en una crisis

leve, mientras que sólo el 7% respondió que no sabía y el 3% que no creía que hubiera tal

crisis (Baker, 2016).

En psicología3

En la última década, ocurrieron algunos intentos fallidos de replicación que llamaron

la atención, particularmente, sobre la validez de las investigaciones en psicología. Algunos de

ellos fueron: i) la imposibilidad de replicar los experimentos sobre percepción extrasensorial

de Bem (2011), quien reconoció haber utilizado sus datos como una herramienta de

persuasión y jamás haberse preocupado acerca de si replicarían o no (Engber, 2017), ii) los

ocho estudios (de veintiuno de ellos) publicados en Nature y Science que no se pudieron

replicar (Camerer et al., 2018), iii) el Reproducibility Project: Psychology que pudo replicar

sólo el 39% de cien estudios de cuatro revistas prestigiosas (Open Science Collaboration,

2015) y iv) los Many Labs: el Many Labs 1 replicó diez de trece estudios escogidos; el Many

Labs 2 replicó catorce de veintiocho estudios; y, finalmente, el Many Labs 3 replicó sólo tres

de los diez de ellos (Stroebe, 2019; Yong, 2018).

De este modo, entre algunos efectos psicológicos clásicos que fallaron a replicar

estuvieron a) la hipótesis según la cual la conducta social es inconscientemente influenciada

por señales en el ambiente (social priming) (Bower, 2012), b) la idea de que la postura en que

se permanece influencia los sentimientos emocionales y la fisiología (power posing) , c) la

noción de que la expresión facial afecta a la experiencia emocional (hypothesis facial

feedback), d) la idea de que contamos con una fuente de auto-control limitada (ego depletion)

y e) la hipótesis de que las personas comen más cuando usan platos más grandes (Jarrett,

2016; Morling y Cali-Jageman, 2020).

3 Nelson et al. (2017) refieren que la “crisis de replicabilidad” en psicología, entendida como un
periodo que comienza con la publicación de Bem (2011), es una denominación que no tiene sentido. La crisis
real, para estos autores, fue antes de este periodo, cuando la mayoría de los investigadores no era consciente de
los problemas existentes. Por este motivo, tales autores prefieren denominar a dicho periodo “el renacimiento de
la psicología”.

2 Esto es, los experimentos tuvieron un tamaño de muestra lo suficientemente grande de modo que
existió 90% de probabilidad de rechazar correctamente la hipótesis nula.
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Asimismo, vale destacar que si bien, como se ha visto al inicio, muchos campos de la

ciencia han enfrentado problemas con la replicabilidad, ninguna otra ciencia ha todavía

investigado sus proporciones de replicación tan sistemáticamente y en tanto detalle como la

psicología (Ritchie, 2020). Inclusive, para Schooler (2014), el foco en la replicación que ha

existido dentro de la psicología durante la última década no debería considerarse una condena

del campo, sino que, debido a la disposición para abordar esta cuestión empíricamente,

debería ser un motivo de elogio. En este sentido, como una muestra de dicha predisposición

para resolver tales problemas por parte de algunos científicos de la disciplina, vale citar in

extenso a Pashler y Wagenmakers (2012) en la Editors’ Introduction to the Special Section on

Replicability in Psychological Science: A Crisis of Confidence? (“Introducción de los

Editores a la Sección Especial sobre Replicabilidad en la Ciencia Psicológica: ¿Una Crisis de

Confianza?”):

Having found ourselves in the very unwelcome position of being (to some degree at

least) the public face for the replicability problems of science in the early 21st

century, psychological science has the opportunity to rise to the occasion and provide

leadership in finding better ways to overcome bias and error in science generally.

[Habiéndonos encontrado en la posición muy desagradable de ser (hasta cierto punto

al menos) el rostro público de los problemas de replicabilidad de la ciencia a

principios del siglo XXI, la ciencia psicológica tiene la oportunidad de estar a la altura

de las circunstancias y proporcionar liderazgo para encontrar mejores formas de

superar el sesgo y el error en la ciencia en general]. (p.529)

Causas

Sesgo de publicación

Previo al 2005, momento en que Ioannidis publica su controversial artículo criticando,

entre otros aspectos, al sesgo de publicación, otros autores, y en el siglo pasado, ya habían

estado discutiendo esta problemática. Por ejemplo, Sterling (1959) alertó que, en algunos

campos, la investigación que no produce resultados significativos es ocultada en la literatura

académica y, por lo tanto, existía la posibilidad de que dicha literatura no consistiera en más

que conclusiones falsas resultantes de errores de tipo I. Posteriormente, Rosenthal (1979)

llamó a este fenómeno de ocultar la investigación que no produce resultados significativos el

“file drawer problem” (“problema del cajón de archivos”).
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Más recientemente, Chambers (2017) ha definido al sesgo de publicación como el

hecho de que los estudios que no muestran efectos estadísticamente significativos y/o que

sólo se limitan a reproducir el trabajo de otros no son publicados por las revistas científicas.

Por su parte, Ritchie (2020) lo ha definido como la tendencia de los científicos a publicar sólo

los resultados positivos y esconder los nulos (p.84); asimismo, desde el campo de la

psicología, este último autor ofrece uno de los ejemplos más patentes de este sesgo en torno

al caso Bem: En 2012, un año después de la publicación Feeling the future de Bem (2011),

Ritchie, Wiseman y French (2012) fallan a replicar el fenómeno de la percepción

extrasensorial y se encuentran con dos dificultades: tanto el Journal of Personality and Social

Psychology, alegando tener una política de nunca publicar estudios que repetían un

experimento previo y a pesar de haber publicado el artículo original de Bem, como el British

Journal of Psychology, teniendo a Bem como revisor, rechazan la replicación (Ritchie, 2020).
4

Prácticas de investigación cuestionables

Como consecuencia del sesgo de publicación (debido a que la investigación que no

produce resultados positivos es menos probable de ser publicada), los investigadores pueden

realizar, de manera más o menos consciente, una manipulación de los datos para obtener

resultados publicables. Sin embargo, a diferencia del fraude (que se desarrollará

posteriormente), en este caso la particularidad se encuentra en el grado de inocencia y

aceptación de determinadas prácticas, denominadas usualmente prácticas de investigación

cuestionables (PICs), realizadas con el objetivo de “salvar” los resultados.

Las PICs (también QRPs, por sus siglas en inglés), pueden ser definidas como el

conjunto de prácticas impulsadas por su utilidad en producir resultados estadísticos más

favorables, y que no son transparentemente reportadas en las secciones de métodos (Anvari y

Lakens, 2018). Morling y Calin-Jageman (2020) las dividen en (1) desechar resultados no

significativos (underreporting null findings), cuando los investigadores reportan sólo las

variables que apoyaron la/s hipótesis y omiten reportar las que no lo hicieron, (2) p-hacking,

cuando los investigadores explotan los grados de libertad del investigador, es decir el

4 Otro ejemplo, pero esta vez en diferentes ciencias, y destacando el sesgo hacia la positividad de los
resultados, lo encuentra Fanelli (2010): en un análisis bibliométrico de 2434 papers, el 84% de los mismos
reportó resultados positivos. Inclusive, distinguiendo por disciplinas, el área que mayores resultados positivos
reportó fue el área de la psicología y psiquiatría, con un 90%, mientras que el área que menores resultados
positivos reportó fue el área de las ciencias espaciales, pero con un 70%.
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conjunto de decisiones posibles que los investigadores poseen al momento de recoger y

analizar los datos (Simmons et al., 2011), para obtener un p-valor significativo (antes que por

la meta de determinar cuán bien los datos apoyaron la/s hipótesis), y, (3) HARKing, cuando

los investigadores hipotetizan después de que los resultados son conocidos (Hypothesizing

After the Results are Known) .5

Desechar resultados no significativos

En la encuesta realizada por John et al. (2012) con una muestra de 2000 psicólogos

estadounidenses, el 65% de los mismos reconoció no haber reportado todas las medidas

dependientes de un estudio, siendo la práctica más prevalente y defendible. De igual modo,

Agnoli et al. (2017) encontraron, con una muestra italiana de psicólogos, resultados similares.

Por su parte, Franco et al. (2016) encontraron que de 32 estudios experimentales en

psicología el 70% de los mismos no reportó todas las variables dependientes.

Sin embargo, el ejemplo más claro de esta práctica lo ofrecen Morling y

Calin-Jageman (2020): ante una replicación de los autores Rohrer et al. (2015) de un estudio

original realizado por Caruso et al. (2013), estos últimos revelaron haber reportado sólo 9 de

28 variables dependientes que ellos habían medido (las que habían “funcionado”). Y al actuar

de este modo, Caruso et al. no sólo distorsionaron la fortaleza de su evidencia, como

mencionaron Rohrer et al., sino que, a su vez, distorsionaron la literatura publicada de manera

general, destacando en la misma sólo los resultados positivos en detrimento de los negativos.

P-hacking

Junto al caso Bem y su controversial publicación en 2011, Spellman et al. (2018)

consideraron la publicación de los psicólogos Simmons et al. (2011) como dos de los eventos

que dispararon esta denominada crisis en psicología (aunque sus consecuencias hayan

afectado a la ciencia en general; por ejemplo, con el uso extendido del término p-hacking (v.

g., Head et al. (2015)). En la publicación de tales autores se demostró, con base en

simulaciones y experimentos, cuán fácil era reportar evidencia estadísticamente significativa

para una hipótesis falsa, lo que era posible debido a la flexibilidad (o grados de libertad) de

los investigadores en las decisiones analíticas. En otros términos, dicha publicación demostró

que, si no existen barreras que disminuyan tal flexibilidad, los investigadores pueden

“descubrir” casi cualquier cosa.

5 Rubin (2017) denomina al proceso de remover las hipótesis después de que los resultados son
conocidos SHARKing (Suppressing Hypotheses After the Results are Known).
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No obstante, recién en 2014 los mismos autores denominaron a esta práctica con el

término p-hacking (Simonsohn et al., 2014). Para Ritchie (2020), este término puede venir en

dos formas: en la primera, se persigue una hipótesis particular ejecutando y re-ejecutando los

análisis cada vez en una forma diferente hasta alcanzar un p-valor debajo de .05, mientras

que, en la segunda forma, se ejecutan los análisis sin hipótesis en mente para, luego, reportar

tanto los efectos con un p-valor debajo de .05 como el hecho de que la hipótesis “exitosa” era

la que se había establecido originalmente. Dado que esta segunda práctica es denominada

usualmente HARKing y será desarrollada distintivamente a continuación, un ejemplo de la

primera práctica puede ser ilustrado del siguiente modo: Un investigador se encuentra

interesado en las diferencias en la economía cuando demócratas y republicanos se encuentran

en el poder. Dicho investigador se plantea como hipótesis inicial que cuando los republicanos

se encuentran en el poder la economía empeora, y que cuando los demócratas se encuentran

en el mando la economía mejora. En este sentido, existe un amplio espectro de

comparaciones posibles que el investigador puede realizar sobre un mismo conjunto de datos.

Por ejemplo, algunos análisis estadísticos podrían considerar como políticos al mando sólo a

los presidentes, otros a los gobernadores e, inclusive, otros podrían considerar a ambos en

conjunto. Asimismo, también la economía podría ser analizada, en el mismo conjunto de

datos, teniendo en cuenta ya sea los índices de empleo, los índices de inflación o ambos en

conjunto. Dada esta multiplicidad de comparaciones (y muchas otras más que serían posibles

en un estudio real), el investigador sólo necesita realizar una prueba estadística tras otra para

encontrar en un mismo conjunto de datos cualquier variante que condujera a la significación

estadística (p < .05) (Gelman y Loken, 2013), destacando sólo esta variante que tuvo “éxito”

y omitiendo reportar todas las comparaciones que realizó y que no condujeron a dicha

significación.6 7

7 Un ejemplo menos hipotético puede encontrarse en Brian Wansink, ex investigador de la Universidad
de Cornell y autor besteller en el mundo de la alimentación, quien en un blog de su autoría (Wansink, 2016)
alegó haber alentado a una estudiante a realizar múltiples análisis de datos sobre un mismo conjunto de datos de
un “estudio fallido que tenía resultados nulos”, logrando, de este modo, publicar varios papers con dicha
estudiante (los cuales, varios de ellos, luego serán retractados). Adicionalmente, en varios correos de su autoría,
Wansink demostró un gran interés por los resultados significativos, llegando a sugerir “algunos ajustes” en un
paper para modificar un p-valor de .06 a .05, aunque finalmente dicho paper se publicó inicialmente con el
p-valor de .06 (Lee, 2018). Sin embargo, vale destacar que este ejemplo es un caso de p-hacking “extremo”, en
el cual la distinción con el fraude puede volverse difusa. Usualmente, el p-hacking, y las demás PICs, toman
formas implícitas tanto para los consumidores de la literatura científica como para el investigador mismo.

6 Véase https://projects.fivethirtyeight.com/p-hacking/ para acceder a una visualización interactiva,
titulada Hack Your Way To Scientific Glory (“Hackea Tu Camino Hacia la Gloria Científica”), del ejemplo
mencionado.

https://projects.fivethirtyeight.com/p-hacking/
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HARKing

Mientras que el p-hacking, como se ha visto, es un término que ha sido acuñado

recientemente por los psicólogos Simonsohn et al. (2014), el término HARKing, por el

contrario, ha sido introducido en el siglo pasado por el psicólogo Kerr (1998). Desde aquel

entonces, en su publicación HARKing: Hypothesizing After the Results are Known, Kerr ya

alertaba sobre las diferentes formas que adopta esta práctica; sin embargo, y en lo esencial,

para este autor el HARKing se trataba de presentar hipótesis post hoc en un reporte de

investigación como si ellas fueran, de hecho, hipótesis a priori (p.197).

Más recientemente, Chambers (2017) ha definido al HARKing como la práctica de

generar una hipótesis desde los datos y luego presentarla como a priori (p.37). Por su lado,

para Spellman et al. (2018), este término alude al hecho de presentar un resultado derivado de

la fase de exploración de datos como si hubiese sido predicho desde el principio (p.5).

El ejemplo prototípico de esta práctica puede encontrarse en el artículo Writing the

Empirical Journal Article de Bem (2004), en el cual sugiere que “the data may be strong

enough to justify recentering your article around the new findings and subordinating or even

ignoring your original hypotheses” [los datos pueden ser suficientemente sólidos para

justificar recentrar tu artículo alrededor de los nuevos hallazgos y subordinar o incluso

ignorar tus hipótesis originales] (p.173). En este sentido, vale destacar que fue Kerr (1998)

quien señaló primero esta PIC en Bem, utilizándolo como ejemplo, alrededor de trece años

antes de su controversial publicación (Bem, 2011) y el fallido intento de replicación de la

misma (Ritchie, Wiseman y French, 2012).

Fraude

Mientras que las prácticas de investigación cuestionables pueden llegar a ser

defendibles y prevalentes en la comunidad científica, el fraude científico, esto es, inventar o

falsificar datos de forma intencional, siempre ha sido mal visto (Agnoli et al., 2017;

Arlinghaus, 2018; Fanelli, 2009; Fraser et al., 2018; John et al., 2012; Necker, 2014; Rabelo

et al, 2019) y condenado, implicando la retractación de artículos científicos y la expulsión de

investigadores. Sin embargo, que 2 de 100 científicos admita anónimamente haber cometido

fraude (Fanelli, 2009) alerta sobre la existencia del mismo en las diferentes ciencias.

En psicología, si bien, como se ha visto, los fallidos intentos de replicación, el sesgo

de publicación y la revelación de las prácticas de investigación cuestionables proporcionaron

evidencia sobre los problemas del campo, otro evento de gran relevancia que contribuyó a la
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agitación del mismo fue conocer, en 2011, acerca del fraude científico de Diederik Stapel8 9

(Callaway, 2011), un prominente y reconocido psicólogo social (Spellman et al., 2018).

Según Verfaellie y McGwin (2011), el fraude científico de Stapel señaló un funcionamiento

de la crítica y del escrutinio científico deficientes, en tanto varias señales de alerta que se

debieron haber elevado no lo hicieron, tales como la cultura de la psicología social (aunque

también existente en otras ciencias) de no almacenar los datos en repositorios públicamente

disponibles, la insuficiente claridad de Stapel acerca de cómo los datos fueron recolectados, y

el hecho de que debería haberse advertido que sus estudiantes doctorales no eran quienes

recogían sus propios datos.

Un año después, dentro del mismo campo, Simonsohn (2013) descubrió dos casos

adicionales de fraude en psicología social, esta vez por parte de Dirk Smeesters (Yong,

2012a) y Lawrence Sanna (Yong, 2012b). Sin embargo, ante la alarma provocada

inicialmente por el caso Stapel, Simonsohn creía que era infundado percibir una epidemia de

fraude en psicología, puesto que, mencionaba, las retracciones por tal motivo ocurrían en

muchas ciencias (Yong, 2012b). Asimismo, los casos de fraude ocurren en todas las10

disciplinas científicas (Verfaelli y McGwin, 2011) e, inclusive, al contrario de percibir que la

psicología pudiese ser la disciplina con mayores casos de fraude, Fanellí (2009) afirma que

las encuestas entre investigadores farmacológicos, médicos y clínicos parecieron producir

más altos porcentajes de conducta indebida que las encuestas en otros campos (p.8).

Incentivos estructurales

Las prácticas que hasta aquí se han desarrollado, el sesgo de publicación, el fraude y

las prácticas de investigación cuestionables, podrían tener como raíz un sistema científico que

no incentiva a los investigadores a practicar ciencia (de manera honesta y transparente), sino

10 En este sentido, Simonsohn ejemplifica utilizando el caso del anestesiólogo Yoshitaja Fujii, quien en
el mismo año, 2012, había sido descubierto de haber cometido fraude al menos en 172 de sus publicaciones;
actualmente, la cuenta total de los papers retractados de Fujii es de 183, colocándolo en la primera posición del
Retraction Watch Leaderboard (véase https://retractionwatch.com/the-retraction-watch-leaderboard/).

9 Al momento actual, el número de retracciones de los artículos científicos de Stapel se cuentan en 58
(Palus, 2015).

8 Para Ritchie (2020), los casos de Bem y Stapel, ocurridos en el mismo año, en los cuales profesores
reconocidos lograron publicar resultados imposibles y fraudulentos, respectivamente, fueron ejemplos
prominentes de los problemas con la forma en que se hacía ciencia. Según este autor, la problemática central
giraba en torno a la replicación: ¿cómo la comunidad científica había reaccionado ante las dos situaciones?
Mientras que en el primer caso la replicación de Bem fue rechazada por la revista científica que publicó el
artículo original, en el segundo caso nadie había intentado replicar los hallazgos de Stapel (inclusive,
considerando que es posible que haya comenzado a reportar datos fraudulentos desde 1998 (Stroebe et al.,
2012)).
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que, por el contrario, los incentiva a perseguir la obtención de resultados positivos, originales

y llamativos para convencer a revisores y editores de que sus papers son publicables (Ritchie,

2020).

Dicho sistema, a menudo denominado “cultura del ‘publish or perish’ (‘publicar o

perecer’)”, dado que los trabajos, salarios, permanencia, promociones y fondos son todos

dependientes de las publicaciones científicas (Spies, 2013), quizás pueda ser resumido por

Horton (2015), editor de The Lancet, en pocas palabras: “Part of the problem is that no-one is

incentivized to be right. Instead, scientists are incentivized to be productive and innovative”

[Parte del problema es que nadie está incentivado a ser correcto. En su lugar, los científicos

están incentivados a ser productivos e innovadores] (p.1380). En otras palabras, en este

sistema existe una desconexión entre lo que es bueno para los científicos y lo que es bueno

para la ciencia (Nosek et al., 2013), debido a que, según Ioannidis, se premian

comportamientos incorrectos: propuestas de subvención y artículos científicos que hacen

afirmaciones extravagantes, antes que, por el contrario, los mejores métodos y prácticas en la

ciencia (Belluz, 2015).

Malentendidos estadísticos

Muchos de los problemas que hasta aquí se han desarrollado tuvieron como eje la

predilección de los científicos y las revistas científicas por lo “significativo” de los estudios

(es decir, por un p-valor debajo del umbral de .05) , en tanto este aspecto, aparentemente,11

destacaría la validez de determinadas hipótesis y, en consecuencia, la validez de determinados

hallazgos. Este procedimiento mediante el cual los investigadores deciden si un resultado es

significativo con base en el p-valor, usualmente denominado prueba de significación de la

hipótesis nula (NHST, por sus siglas en inglés), es la técnica estadística más utilizada en las

ciencias conductuales (Hoekstra et al., 2006; Nickerson, 2000).

Sin embargo, a pesar de su uso extendido, la NHST es frecuentemente malentendida

(Bakan, 1966; Cohen, 1994; Nickerson, 2000) y utilizada de manera ritualística y binaria

(Cohen, 1994; Gigerenzer, 2018; Hoekstra et al., 2006; Rosnow y Rosenthal, 1989), llegando

a ser considerada, de esta manera, una de las causas de la crisis de replicabilidad (Gigerenzer,

2018; Wasserstein y Lazar, 2016) y la falta de carácter acumulativo de la psicología (Meehl,

1978; Schmidt, 1996).

11 Un fenómeno que Chia (1997) denominó “significant-itis”: una obsesión compulsiva por el p-valor.
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De este modo, entre algunas respuestas destacables frente a los problemas de la

NHST, pero no únicamente, dado que los intervalos de confianza del mismo modo suelen ser

malentendidos (Greenland et al., 2016; Hoekstra et al., 2014), estuvieron (i) la eliminación

del uso tanto de la NHST como de los intervalos de confianza por parte de la revista Basic

and Applied Social Psychology, siendo la primera en hacerlo (Trafimow y Marks, 2015), (ii)

la propuesta, firmada por 72 autores, de disminuir el nivel de significación a 0.005 (Benjamin

et al. 2018), (iii) la respuesta a la propuesta de Benjamin et al. (2018), esta vez firmada por 87

autores, que enfatizó la necesidad de especificar y justificar el nivel de significación que las

investigaciones requieren (Lakens et al., 2018), (iv) las recomendaciones de adoptar la prueba

de hipótesis bayesiana (Chambers, 2017; Ortega y Navarrete, 2017), y, finalmente, (v) el

énfasis en mejorar la formación estadística de los investigadores (Lakens, 2021).

Replicabilidad y reproducibilidad

Ya desde el siglo XVII es posible encontrar referencias claras destacando la

importancia de la replicabilidad. Por ejemplo, en el químico Robert Boyle, cofundador de la

Royal Society, quien se aseguraba de que sus escritos fuesen lo suficientemente detallados

para que otros investigadores pudiesen repetir sus experimentos sin dificultades, alentando a

otros filósofos naturales a repetir los mismos (Bishop y Gill, 2020; Ritchie, 2020).

Más recientemente, el metodólogo Gras (1978), en Psicología experimental, ha

afirmado que una de las características básicas del conocimiento científico es la “capacidad

de repetibilidad del hecho observado” (p.14). Por su lado, el filósofo de las ciencias Popper

(2005), en The logic of scientific discovery, ha aseverado que “non-reproducible single

occurrences are of no significance to science” [las ocurrencias únicas no reproducibles no

tienen importancia para la ciencia] (p. 66).

No obstante, a contraposición de dichos autores, casi nadie publica estudios de

replicación. Por ejemplo, en las 50 revistas de economía más importantes, sólo el 0.1% de los

estudios fueron estudios de replicación (Mueller-Langer et al., 2018), mientras que, en las

100 revistas de psicología más importantes, sólo el 1% de los estudios lo fueron (Makel et al.,

2012) .12

Por otro lado, cabe destacar que, si bien a lo largo del presente trabajo se han utilizado

indistintamente, existe la posibilidad de realizar una distinción entre la replicabilidad y la

12 En este sentido, Martin y Clarke (2017) encontraron que de 1151 revistas de psicología sólo el 3%
afirmó específicamente que las replicaciones serían aceptadas.
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reproducibilidad de los hallazgos. Mientras que la replicabilidad puede aludir a observar

consistentemente ciertos resultados en nuevas muestras utilizando metodologías y

condiciones similares a aquellas del estudio original, la reproducibilidad puede referir a

observar consistentemente ciertos resultados repitiendo los mismos procesamientos de datos y

análisis estadísticos sobre los datos originales (Mede et al., 2018).

Del mismo modo, al interior de la replicabilidad es posible realizar una distinción

entre la replicabilidad directa y la replicabilidad conceptual. La replicabilidad directa refiere

al intento de repetir ciertos estudios originales utilizando sus mismos métodos, materiales y

forma de presentación teniendo como única diferencia la muestra, en tanto la replicabilidad

conceptual alude a poner a prueba la/s misma/s hipótesis de determinados estudios originales,

pero con otros diseños (Dominguez, 2018). Por este motivo, Dominguez (2018) señala que la

interpretación de ambos tipos de réplicas debe realizarse de manera distinta, puesto que en las

replicaciones directas (v. g., el Reproducibility Project: Psychology y los Many Labs) existe

mayor control.

Ciencia abierta13

How … do we save science from the scientists?

Ritchie (2020)

Como una respuesta a las problemáticas que se han desarrollado en torno a la “crisis

de replicabilidad” y las causas mencionadas, muchos investigadores comenzaron a llevar a

cabo nuevas prácticas metodológicas denominadas prácticas de ciencia abierta o prácticas

de investigación abierta (PIAs, u ORPs por sus siglas en inglés y en oposición a las QRPs)

(Bakker et al., 2020), las cuales han sido, principalmente, promotoras de la transparencia y la

apertura en la investigación (Galati y Makant, 2018).

Para Cruwell et al. (2019), la alusión ciencia abierta refiere a un término paraguas

utilizado para referir a conceptos tales como apertura, transparencia, rigor, reproducibilidad y

replicabilidad. Por su parte, Munafo et al. (2017) definen a la ciencia abierta como el

procedimiento de hacer el contenido y el proceso de producir afirmaciones y evidencia

transparente y accesible para otros (p.5).

13 Ritchie (2020), afirma que realmente no hay tal cosa como “ciencia abierta”: antes bien, hay ciencia,
por un lado, mientras que, por otro lado, hay ciencia que es inescrutable, cerrada, una actividad inverificable en
la cual los investigadores participan y en donde la única opción es tener fé ciega en que ellos están haciendo las
cosas correctamente.
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Por otro lado, Renkewitz y Heene (2019) conciben al movimiento por la ciencia

abierta como aquel que considera la transparencia de la investigación como un método14

contra el error humano, el descuido, el sesgo de publicación y el fraude en la ciencia (p.2). En

este sentido, Morling y Calin-Jageman (2020) dividen las nuevas prácticas que dicho

movimiento promueve en dos ejes: (1) transparencia completa mediante materiales y datos

abiertos y (2) reportes registrados y pre-registrados.

Transparencia completa

Como se ha visto al respecto del caso de fraude de Diederik Stapel, una de las señales

de alerta que se debió haber elevado en la ciencia fue la cultura de la psicología social de no

compartir los datos en repositorios públicamente disponibles. Sin embargo, en el mismo año

de haber sido revelado este caso, en 2011, una encuesta reveló que de 1329 investigadores de

diferentes ciencias el 46% de los mismos no publicaba sus datos en repositorios

electrónicamente disponibles (Tenopir et al., 2011). Más recientemente, en el campo

específico de la psicología, de un total de 600 investigadores la mayoría reportó que

compartía sus datos en repositorios online en menos del 10% de sus proyectos (Houtkoop et

al., 2018).

Según Morling y Cali-Jageman (2020), la transparencia completa incluye compartir

cada variable dependiente y cada elección estadística explorada en los estudios. Esta

transparencia, a su vez, se bifurca en dos vías: la vía de los materiales abiertos y la vía de los

datos abiertos. La vía de los materiales abiertos refiere a compartir los estímulos y protocolos

experimentales completamente, mientras que la vía de los datos abiertos alude a compartir los

códigos de análisis y archivos de datos en su totalidad.

Estos tres aspectos, aunque vinculados, poseen implicaciones particulares. En primer

lugar, la puesta en práctica de la transparencia completa tiene como consecuencia un reporte

más honesto de la fortaleza de la evidencia presentada en los estudios. En segundo lugar,

presentar abiertamente los materiales permite a otros investigadores conducir estudios de

14 Como un índice para dar cuenta de la organización que posee este movimiento, en 2015 se publicaron
las Guías para la Promoción de la Transparencia y la Apertura (Transparency and Openness Promotion
Guidelines). Estas guías TOP, por sus siglas en inglés, son un esquema de certificación en el cual las revistas y
organizaciones de investigación declaran su nivel de adherencia a una serie de estándares modulares, cuya
finalidad es promover la reproducibilidad y la transparencia de la investigación (Chambers, 2018). En otras
palabras, el objetivo principal de estas guías es promover que las revistas científicas modifiquen los incentivos
estructurales y, en consecuencia, dirijan las acciones de los investigadores hacia una mayor apertura (Nosek et
al., 2015). Como un ejemplo en el área local, la Revista Argentina de Ciencias del Comportamiento (RACC), a
partir de julio de 2021, ha adoptado gran parte de estos estándares para publicar en la misma.
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replicación directa. Y, en tercer lugar, almacenar los datos en repositorios públicamente

disponibles permite que otros investigadores puedan analizar independientemente los

resultados, facilitando tanto la detección de las PICs como del fraude (Morling y

Cali-Jageman, 2020).

Una iniciativa adicional que promovió la transparencia mediante datos y materiales

abiertos fue la asignación de etiquetas en los estudios, denominadas open science badges, que

permiten el reconocimiento de las prácticas de ciencia abierta que se utilizaron en cada uno

de ellos (v. g., si un estudio posee sus datos en un repositorio públicamente disponible se le

asigna una etiqueta de datos abiertos). En 2014, implementados en la revista Psychological

Science por primera vez, el índice de reporte de datos abiertos incrementó desde 3% a 39%

para la primera mitad del 2015, mientras que el índice de reporte de materiales abiertos, si

bien a un grado débil, experimentó similar incremento (Kidwell et al., 2016).

Pre-registro y reportes registrados

En 2012, la revista Cortex fue la primera en aprobar los reportes registrados,

comenzando a llevarlos a cabo en 2013 (Chambers, 2017). En 2021, el número de revistas

que adhieren a este formato se cuentan en 286 (véase

https://www.cos.io/initiatives/registered-reports).

Según Morling y Cali-Jageman (2020), mientras que el pre-registro es el proceso

mediante el cual los investigadores suben públicamente (v. g., a repositorios online) los

procedimientos, hipótesis específicas y análisis de datos planeados antes de iniciar la

recolección de datos, los reportes registrados son la revisión por pares (peer review) del

pre-registro, en la cual las revistas científicas pueden rechazar un estudio con base en sus

planes pre-registrados o, por el contrario, aceptarlo condicionalmente sin importar cuáles

serán sus resultados finales. Esto es, mientras que el pre-registro es un proceso de una fase,

en el cual se sube públicamente un proyecto, el reporte registrado involucra dos fases, una en

la cual se sube públicamente un proyecto y este es revisado, y otra en la cual se sube el

estudio final y este es revisado para determinar si ha acordado con el pre-registro (hipótesis,

análisis de datos planeados, etc.) presentado en la fase inicial.

De igual modo que al respecto de la transparencia completa, estos dos formatos,

aunque vinculados, poseen implicancias específicas. Por un lado, frente a los problemas

desarrollados en la primera parte de este trabajo, el pre-registro ayuda a contrarrestar el

HARKing y el p-hacking, en tanto obliga a especificar las hipótesis y los análisis de datos

https://www.cos.io/initiatives/registered-reports
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previamente. Por otro lado, frente a las mismas problemáticas, los reportes registrados,

además de contar con los beneficios del pre-registro, suman un plus destacable: permiten

contrarrestar el sesgo de publicación de las revistas científicas modificando sus criterios de

aceptación de los estudios. Es decir,  las revistas científicas se ven obligadas a modificar su

foco de atención desde los resultados de los estudios hacia la calidad de sus métodos para

responder a las preguntas de investigación (Morling y Cali-Jageman, 2020). Esta práctica

elimina el incentivo mayor de los investigadores de participar en prácticas de investigación

cuestionables y el fraude (Chambers, 2017; Ritchie, 2020), puesto que los investigadores

prescinden de que los resultados de sus estudios deban ser positivos, originales y llamativos

para ser publicados.

Antecedentes específicos del presente estudio

Las percepciones de los investigadores sobre ciencia abierta se mantienen poco

investigadas (Lilja, 2020), aunque existen estudios que indagaron la importancia de las

prácticas de ciencia abierta para los investigadores desde la perspectiva de su propia

investigación (Lilja, 2020), la percepciones de las prácticas de ciencia abierta (y las prácticas

de investigación cuestionables) entre investigadores de comunicación cuantitativos (Bakker,

et al., 2020), las expectativas y perspectivas de la transparencia y la apertura en la práctica

científica actual por parte de investigadores australianos (Lacey, Coates y Herington, 2020),

el conocimiento y las percepciones de ciencia abierta entre investigadores de Colombia

(Martínez y Poveda, 2018), y, en psicología y en nuestro país, las experiencias y percepciones

de la ciencia abierta en investigadores de la Facultad de Psicología de la Universidad

Nacional de Córdoba (Belaus, Luna y Reyna, 2018). En cuanto a las percepciones de los

investigadores sobre crisis de replicabilidad, la encuesta de Baker (2016), con una muestra de

investigadores de diferentes ciencias, junto a la encuesta de Frías-Navarro et al (2020), con

una muestra de investigadores de psicología españoles, se destacan como los estudios más

prominentes.

El presente trabajo

El presente trabajo, enmarcado dentro del desarrollo de una tesina de grado, surge con

base en la necesidad de obtener datos preliminares acerca de las percepciones de los

investigadores de psicología argentinos, específicamente de la Facultad de Psicología de la

Universidad de Buenos Aires, sobre las problemáticas y soluciones propuestas en la ciencia

psicológica (y otras ciencias) durante los últimos años. Dada la escasez de investigaciones de
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este tipo dentro del área local, se plantea explorar, en términos generales y con alcance

descriptivo, el grado de conocimiento acerca de la crisis de replicabilidad en la ciencia y la

ciencia abierta entre dichos investigadores. Se espera que, con base en los resultados

encontrados, los mismos puedan resultar de insumo para continuar investigando y/o dirigir

posteriores intervenciones pedagógicas (v. g., ofreciendo talleres, incluyendo ciertos temas en

asignaturas).

Método

Preregistración

Antes de iniciar la recolección de datos, tanto una descripción general del trabajo

como todos los materiales utilizados en el mismo fueron subidos a la página del proyecto en

el repositorio web del Open Science Framework (OSF) (https://osf.io/f6nex).

Participantes

Se utilizó una muestra compuesta por 90 (5 participantes excluidos) investigadores de

psicología de la Facultad de Psicología de la Universidad de Buenos Aires (UBA), con

edades comprendidas entre los 20 y 80 años (M = 37.34, DE = 12.66). La mayoría de los

participantes cumple el rol dentro de la Facultad como ATP (N = 36), seguido por Profesor

Adjunto (N = 15), Ayudante-alumno (rentado o no) (N = 13), Jefe de Trabajos Prácticos (N =

10), Alumno (N = 8), Profesor Titular (N = 6) y Otro (N = 13). La metodología de las

investigaciones que declaran los participantes respecto de su propia investigación fue

predominantemente cuantitativa (49%), seguida por mixta (28%) y cualitativa (23%). En

cuanto a la formación de los encuestados, en la muestra predomina el Doctorado (N = 39),

seguido por la Licenciatura (N = 34), la Maestría (N = 15), la Especialización (N = 12) y el

Postdoctorado (N = 1).

Los datos se recogieron a través de la difusión por correo electrónico, utilizando 473

correos de investigadores ubicados en la plataforma oficial de la Facultad, y a través de

plataformas de redes sociales. Se proporcionó un enlace al cuestionario online del estudio

alojado en la plataforma Google Forms.

Materiales

Se empleó un cuestionario informatizado, basado en encuestas previas (Belaus, Luna

y Reyna, 2018; Frías-Navarro et al., 2020), a través de la plataforma Google Forms. El

mismo estuvo compuesto por tres partes: 1) características sociodemográficas, 2)

conocimiento acerca de crisis de replicabilidad y 2) conocimiento acerca de ciencia abierta.
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Características sociodemográficas. La primera página de la encuesta preguntó a los

participantes la edad, el nivel educativo alcanzado, sus áreas de investigación, su posición

actual en la Facultad y la metodología de investigación que utilizan de manera predominante.

Asimismo, se preguntó a los encuestados si habían participado en un proyecto de

investigación (por ejemplo, inserto en el CONICET) en los últimos 5 años, así como también

si habían publicado en una revista indexada con referato en la misma franja. Estas dos últimas

preguntas fueron consideradas criterio excluyente de la muestra, por lo que aquellos

encuestados que respondieron a ambas negativamente fueron excluidos del análisis.

Conocimiento acerca de crisis de replicabilidad. El conocimiento acerca de la crisis

de replicabilidad se evaluó ante la pregunta “¿Cree que hay una crisis en la ciencia?” y su

justificación. Además, una serie de ítems de escala likert fueron proporcionados para evaluar

la opinión de los encuestados acerca de la ciencia.

Conocimiento acerca de ciencia abierta. Los participantes fueron mostrados tres

conjuntos de ítems relativos a: a) la mejor opción que represente el conocimiento y

experiencia con cada práctica de ciencia abierta; b) la importancia que los mismos les otorgan

a las prácticas mencionadas anteriormente como medios para mejorar la eficiencia de las

investigaciones en su área; e c) ítems de respuesta múltiple evaluando cuáles son sus barreras

mayores para adoptar prácticas de ciencia abierta, así como la opción de responder

abiertamente sobre dichas barreras.

El cuestionario fue elaborado en dos fases: 1) una primera versión, elaborada por el

autor y el Director de la tesis, 2) la versión final, a partir de la discusión en un grupo focal

compuesto por un investigador formado (Doctor, director de proyectos) y tres investigadores

en formación (becarios doctorales) con experiencia inicial en prácticas de ciencia abierta.

Diseño y procedimiento

Dado que existe escasa investigación que aúne las percepciones sobre crisis de

replicabilidad y ciencia abierta entre investigadores, este trabajo fue no-experimental,

descriptivo y exploratorio, siendo su finalidad principal poder ser utilizado como guía en

futuras investigaciones.

Después de la pre-registración del proyecto en el OSF, la recolección de datos

comenzó el 16 de abril de 2021. Las invitaciones fueron enviadas a los investigadores

requiriendo su colaboración para la realización de una tesis de licenciatura. La encuesta

incluyó una primera descripción de la misma (duración y propósito) y explicitó su carácter
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anónimo y voluntario, requiriendo el consentimiento informado del participante. Se

respetaron los lineamientos éticos para la investigación en humanos conforme a lo

establecido por la Asociación Psicológica Americana (APA, 2018), las normas bioéticas

nacionales (ANMAT 5330/97) e internacionales (Declaración de Helsinki), la Declaración

Universal sobre Genoma Humano y Derechos Humanos aprobada por la Conferencia General

de la Unesco (11/1997) y la Ley Nacional N° 25.326 de Protección de los Datos Personales.

La recolección de datos fue finalizada el 8 de julio de 2021.

El análisis de datos principal fue llevado a cabo utilizando Python 3 (Rossum y Drake,

2009). El mismo, junto con los análisis de contenido y los gráficos realizados en R (R Core

Team, 2020), se hallan en un repositorio web público alojado en la plataforma GitHub:

https://francosbenitez.github.io/thesis/.

Resultados

Percepciones sobre crisis de replicabilidad

El 56% de la muestra, compuesta por 90 investigadores, percibió la existencia de una

crisis en la ciencia. De este grupo, aquellos adhiriendo de forma predominante a una

metodología cualitativa creyeron más en dicha crisis (71%). Los participantes que

respondieron afirmativamente acerca de la crisis tuvieron la oportunidad de proporcionar sus

justificaciones sobre las causas de la misma como una respuesta abierta. Haciendo un análisis

de contenido de estas respuestas (N = 50), la mayoría de los encuestados atribuyó las causas

de la crisis en ciencia a la falta de inversión económica (28.30%), la falta de replicabilidad

(13.21%) y la falta de difusión/diseminación de la literatura científica (11.32%),

constituyendo las tres causas principales (Tabla 1).

Tabla 1

Argumentos de respuesta abierta para explicar la crisis en la ciencia

Razones para la crisis en la ciencia n

Falta de inversión económica 15

Falta de replicabilidad 7

Falta de difusión/diseminación 6

Sistema científico 4

La ciencia siempre está en crisis 4
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Presión de publicar para mejorar el CV 3

Mayor búsqueda de cantidad 2

Inestabilidad de la carrera de investigación
y académica

2

Argumentos sólo expresados por un
participante

20

Nota. “Si su respuesta a la pregunta anterior ha sido “Sí”, señale por qué cree que hay una

crisis en la ciencia”. N = 50. Adaptado de “Spanish Scientists' Opinion about Science and

Researcher Behavior,” de Frías-Navarro et al., 2021, The Spanish Journal of Psychology, 24,

e7, p.3 (https://doi.org/10.1017/SJP.2020.59).

Opiniones acerca de los resultados estadísticamente significativos

Sólo 4.4% de los encuestados se mostró en desacuerdo con la afirmación según la cual

los investigadores sólo publican estudios donde ellos encuentran diferencias estadísticamente

significativas. Del mismo modo, sólo 10% de los encuestados mostró desacuerdo frente a la

aseveración de que las revistas no están interesadas en publicar resultados que no sean

estadísticamente significativos (Tabla 2; Figura 1).

Tabla 2

Opiniones acerca de los resultados estadísticamente significativos

1 2 3 4 5

1. Gran parte de los investigadores solamente
publica los estudios en donde obtienen diferencias
estadísticamente significativas

4.4 28.9 4.4 35.6 26.7

2. A las revistas científicas no les interesa
publicar resultados que no son estadísticamente
significativos

10.0 17.8 3.3 40.0 28.9

3. Cuando leo un artículo tengo mayor confianza
en la calidad del estudio si los resultados son
estadísticamente significativos

43.3 18.9 6.7 20.0 11.1

4. Una conclusión científica (por ejemplo, si un
tratamiento es mejor que otro) debe estar basado
en si el p-valor es o no es estadísticamente
significativo

28.9 33.3 5.6 22.2 10.0

5. Que un resultado no fuera estadísticamente
significativo sería un criterio para no seguir 70.0 21.1 5.6 1.1 2.2

https://doi.org/10.1017/SJP.2020.59
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investigando esas variables

Falacias estadísticas

1. Un resultado estadísticamente significativo es
un resultado importante 16.7 37.8 5.6 31.1 8.9

2. El valor de p < .05 confirma que el hallazgo
será útil para la comunidad científica 33.3 37.8 13.3 11.1 4.4

3. El valor de p = .001 confirma que el tamaño
del efecto ha sido grande 34.4 21.1 24.4 12.2 7.8

Nota. “Valore cada una de las siguientes cuestiones relacionadas con su opinión sobre la

ciencia”. 1 = Nada de acuerdo; 2 = Algo de acuerdo; 3 = No sé; 4 = Bastante de acuerdo; 5 =

Muy de acuerdo. Adaptado de “Spanish Scientists' Opinion about Science and Researcher

Behavior,” de Frías-Navarro et al., 2021, The Spanish Journal of Psychology, 24, e7, p.6

(https://doi.org/10.1017/SJP.2020.59).

En cuanto a las falacias estadísticas comunes entre investigadores, menos de un tercio

de la encuesta se mostró en desacuerdo con las mismas, siendo la falacia de que un resultado

estadísticamente significativo es un resultado importante la más aceptada (77.7% de acuerdo

desde algo de acuerdo hasta muy de acuerdo).

Opiniones acerca de los estudios de replicación

Sólo 3.3% de los encuestados consideró que los estudios de replicación no son

necesarios para el avance de la ciencia. Además, la mayoría de los encuestados mostró un

gran desacuerdo con la afirmación según la cual los estudios de replicación sólo son

necesarios cuando no se detectan diferencias estadísticamente significativas en el estudio

original (63.3% y 71.1% de desacuerdo en los dos ítems relativos a esta temática). Un

desacuerdo menor mostró el rechazo de la replicación cuando los resultados de una temática

son unánimes (43.3% de desacuerdo y 52.2% de acuerdo desde algo de acuerdo a muy de

acuerdo) (Tabla 3; Figura 1).

Tabla 3

Actitudes y creencias hacia los estudios de replicación y la novedad de las hipótesis

1 2 3 4 5

1. Cuando los resultados de diferentes
investigaciones son contradictorios, es necesario 4.4 23.3 1.1 33.3 37.8

https://doi.org/10.1017/SJP.2020.59
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llevar a cabo un estudio de replicación sobre el
mismo tema.

2. La realización de estudios de replicación es
necesaria para el avance de la ciencia 3.3 25.6 0 18.9 52.2

3. Si los resultados sobre una determinada
temática son unánimes por parte de diferentes
equipos de investigación entonces los estudios de
replicación no son necesarios

43.3 38.9 4.4 11.1 2.2

4. Los estudios de replicación solamente tienen
sentido cuando no se detectan diferencias
estadísticamente significativas en el estudio
original

63.3 17.8 16.7 2.2 0

5. No es necesario replicar un estudio cuando ya
se detectaron efectos estadísticamente
significativos en el estudio original

71.1 11.1 15.6 2.2 0

Estudios con hipótesis novedosas

1. El principal objetivo de las revistas científicas
es publicar hallazgos novedosos 23.3 28.9 1.1 30.0 16.7

2. La ciencia avanza más con estudios que
plantean hipótesis novedosas que con estudios de
replicación de otras investigaciones

44.4 32.2 3.3 12.2 7.8

Nota. “Valore cada una de las siguientes cuestiones relacionadas con su opinión sobre la

ciencia”. 1 = Nada de acuerdo; 2 = Algo de acuerdo; 3 = No sé; 4 = Bastante de acuerdo; 5 =

Muy de acuerdo. Adaptado de “Spanish Scientists' Opinion about Science and Researcher

Behavior,” de Frías-Navarro et al., 2021, The Spanish Journal of Psychology, 24, e7, p.7

(https://doi.org/10.1017/SJP.2020.59).

En cuanto a la novedad de los estudios, 75.6% (desde algo de acuerdo hasta muy de

acuerdo) de los participantes cree que el principal objetivo de las revistas científicas es

publicar hallazgos novedosos. Sin embargo, el acuerdo con la consideración de que la ciencia

avanza con hipótesis novedosas antes que con replicaciones es menor (44.4% en desacuerdo

y 52.2% de acuerdo desde algo de acuerdo hasta muy de acuerdo).

En los resultados vinculados a la confianza que poseen los investigadores al respecto

de la literatura publicada, la mayoría cree que la revisión de pares garantiza la fiabilidad de

las publicaciones científicas (66.6% de acuerdo desde algo de acuerdo a muy de acuerdo). No

obstante, los encuestados consideran que esta fiabilidad no equivale a que la literatura se

https://doi.org/10.1017/SJP.2020.59
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encuentre libre de errores, puesto que la más de la mitad de los mismos (51.1%) rechaza que

los errores cometidos en los estudios científicos siempre se detecten y corrijan antes de que

estos sean publicados (Tabla 4; Figura 1).

Tabla 4

Confianza en la calidad de los resultados publicados

1 2 3 4 5

1. Las tareas de revisión y corrección de los
manuscritos que llevan a cabo los revisores de las
revistas garantizan de forma fiable la calidad de
los resultados científicos

28.9 44.4 4.4 17.8 4.4

2. Creo que, en general, los errores que se pueden
haber cometido en un estudio científico siempre se
detectan y corrigen antes de ser publicados

51.1 32.2 6.7 8.9 1.1

Nota. “Valore cada una de las siguientes cuestiones relacionadas con su opinión sobre la

ciencia”. 1 = Nada de acuerdo; 2 = Algo de acuerdo; 3 = No sé; 4 = Bastante de acuerdo; 5 =

Muy de acuerdo. Adaptado de “Spanish Scientists' Opinion about Science and Researcher

Behavior,” de Frías-Navarro et al., 2021, The Spanish Journal of Psychology, 24, e7, p.6

(https://doi.org/10.1017/SJP.2020.59).

Percepciones sobre prácticas de ciencia abierta

Experiencias y conocimiento de las prácticas de ciencia abierta

La mayoría de los encuestados (75.6% desde aquellos haciéndolo y los que ya lo

hicieron) posee experiencia publicando en revistas de acceso abierto. Del mismo modo, gran

parte de los investigadores (66.6%, desde aquellos haciéndolo y los que ya lo hicieron)

manifiesta asegurarse de reportar toda la información de manera detallada en sus estudios

para que otros investigadores puedan replicar los mismos. Sin embargo, más de la mitad de

los encuestados (66.6%) afirma no colocar los materiales de sus estudios en repositorios

públicos, siendo casi un tercio de la muestra (33.3%) quienes lo están haciendo o

efectivamente lo han hecho. Números similares se encuentran cuando se considera la

colocación de los datos y los scripts de análisis de los estudios en repositorios públicos,

siendo un 16.7% y 13.3%, respectivamente, quienes efectivamente lo han hecho en los

últimos cinco años, con un 11.1% y 10%, de igual modo, de quienes lo están haciendo

actualmente (Tabla 5; Figura 2).

Tabla 5

https://doi.org/10.1017/SJP.2020.59
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Conocimiento y experiencia con prácticas de ciencia abierta

1 2 3 4 5 6

1. Publicar en revistas de acceso abierto 0 7.8 13.3 3.3 18.9 56.7

2. Reportar toda la información necesaria
detalladamente para que otras personas puedan
replicar mi estudio

0 16.7 12.2 4.4 22.2 44.4

3. Replicar un estudio previo 2.2 23.3 32.2 2.2 12.2 27.8

4. Poner los materiales (e. g., cuestionarios,
procedimientos) a disposición mediante
plataformas o repositorios públicos

1.1 34.4 24.4 6.7 13.3 20.0

5. Participar en proyectos abiertos y
colaborativos a gran escala 5.6 34.4 21.1 5.6 13.3 20.0

6. Adaptar un test psicométrico 7.8 35.6 18.9 2.2 11.1 24.4

7. Usar revisión por pares abierta 20.0 26.7 15.6 4.4 8.9 24.4

8. Compartir una pre-impresión (pre-print)
publicándola en un repositorio público o
semi-público

6.7 35.6 26.7 2.2 8.9 20.0

9. Compartir los métodos analíticos (e. g.,
scripts de análisis) en plataformas o
repositorios públicos

8.9 41.1 23.3 3.3 10.0 13.3

10. Poner los datos recolectados a disposición
mediante plataformas o repositorios públicos 7.8 35.6 28.9 0 11.1 16.7

11. Pre-registrar un estudio antes de iniciar la
recolección de datos 31.1 35.6 14.4 2.2 8.9 7.8

Nota. “Marque la opción que mejor represente su conocimiento y experiencia con cada

práctica en los últimos 5 (cinco) años”. 1 = Nunca lo hice, ni escuché hablar de eso; 2 =

Nunca lo hice, pero escuché hablar de eso; 3 = Nunca lo hice, pero sé cómo hacerlo; 4 = Lo

intenté, pero no lo completé; 5 = Sí, lo estoy haciendo; 6 = Sí, lo he hecho.

Cuando se consideran los temas más desconocidos por parte de la muestra, en esta

categoría se hallan el pre-registro y la revisión por pares abierta, con un 31.1% de la muestra

que jamás escuchó hablar del pre-registro y 20% que jamás escuchó acerca de la revisión por

pares abierta. Del mismo modo, el pre-registro se halla como la práctica que los
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investigadores menos pusieron en práctica, con un 7.8% que efectivamente la han hecho y

8.9% que la están realizando.

No obstante, vale destacar que aunque pocos investigadores las han hecho, las

temáticas del pre-registro y la puesta de los materiales, datos y scripts de análisis de los

estudios en repositorios públicos son temáticas escuchadas por los mismos, puesto que entre

el 30% y 40% de los investigadores, aunque no las haya puesto en práctica, ha escuchado

hablar alguna vez acerca de las mismas.

Importancia de las prácticas de ciencia abierta

De forma destacable, cuando se considera la percepción de los investigadores sobre la

importancia de las prácticas de ciencia abierta, la mayoría de estos las considera

mínimamente importantes. De manera paradójica, la práctica que mayor importancia tuvo

para los encuestados (77.8% la consideró muy importante) fue reportar toda la información

detalladamente para facilitar la replicación de otros investigadores, con ningún investigador

que la haya considerado nada importante. Del mismo modo, 90%, 88.9% y 84.5% de la

muestra, respectivamente, consideró colocar los datos, los materiales y los métodos analíticos

en repositorios públicos como prácticas importantes (desde medianamente importantes a muy

importantes) (Tabla 6; Figura 3).

Tabla 6

Importancia percibida de las prácticas de ciencia abierta

1 2 3 4 5

1. Publicar en revistas de acceso abierto 1.1 4.4 4.4 17.8 72.2

2. Reportar toda la información necesaria
detalladamente para que otras personas puedan
replicar mi estudio

0 3.3 4.4 14.4 77.8

3. Replicar un estudio previo 0 2.2 4.4 51.1 42.2

4. Poner los materiales (e. g., cuestionarios,
procedimientos) a disposición mediante
plataformas o repositorios públicos

1.1 5.6 4.4 22.2 66.7

5. Participar en proyectos abiertos y colaborativos
a gran escala 0 3.3 8.9 28.9 58.9

6. Adaptar un test psicométrico 3.3 12.2 7.8 22.2 54.4

7. Usar revisión por pares abierta 1.1 12.2 17.8 30.0 38.9
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8. Compartir una pre-impresión (pre-print)
publicándola en un repositorio de confianza 6.7 18.9 11.1 28.9 34.4

9. Compartir los métodos analíticos (e. g., scripts
de análisis) en plataformas o repositorios públicos 1.1 6.7 7.8 26.7 57.8

10. Poner los datos recolectados a disposición
mediante plataformas o repositorios públicos 0 3.3 6.7 34.4 55.6

11. Pre-registrar un estudio antes de iniciar la
recolección de datos 5.6 10.0 23.3 38.9 22.2

Nota. “Elija la opción que mejor represente cuán importante considera que es cada una de las

siguientes prácticas para mejorar la calidad y eficiencia de las investigaciones en su campo”.

1 = Nada importante; 2 = Poco importante; 3 = No sé; 4 = Medianamente importante; 5 =

Muy importante.

El resultado en el cual los investigadores se posicionaron de manera más neutral fue el

relativo a la importancia del pre-registro, en el cual un 23.3% de la muestra consideró que no

sabía acerca de su importancia. Esto concuerda con lo visto anteriormente al respecto de ser

la temática que menos escucharon hablar y que menos pusieron en práctica. Resultados

similares se observan cuando se considera la importancia de la revisión abierta y las

pre-impresiones (pre-prints), con un 17.8% y 11.1%, respectivamente, de quienes prefirieron

no juzgar al respecto.

Cuando consideramos la importancia de la replicación, se halla un acuerdo en la

importancia del 93.3% (51.1% la consideró medianamente importante y 42.2% muy

importante), con ningún investigador que la consideró nada importante. Inclusive, cuando se

distingue por metodología predominante, sólo aquellos con un enfoque predominantemente

cualitativo la consideran una práctica poco importante (10%).

Principales barreras frente al uso de las prácticas de ciencia abierta

Cuando se indaga acerca de las dificultades de los encuestados para adoptar prácticas

de ciencia abierta, encontramos que la falta de información y entrenamiento (70%), la falta de

incentivos (65.56%), la falta de financiamiento específico (57.78%) y la falta de

requerimientos por parte de los organismos reguladores (54.44%) se hallan entre los cuatro

principales motivos —aquellos que superan el 50%— encontrados. Inclusive, si se distingue

ya sea por nivel educativo alcanzado o enfoque predominante estos resultados no difieren,

siendo tales motivos los principales en todos los casos.
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Debajo de tales motivos, se hallan la falta de apoyo por parte de investigadores

avanzados (36.67%), la falta de tiempo (35.56%) y la falta de infraestructura (31.11%) como

otras razones que dificultan la puesta en práctica de la transparencia en la investigación

(Figura 4).

Figura 4

Principales barreras para la aceptación y puesta en práctica de investigación abierta

Nota. Pregunta: “¿Cuáles le parecen que son las mayores barreras para la aceptación y puesta

en práctica de prácticas de ciencia abierta en su campo y/o lugar de trabajo?”. N = 90.

Del mismo modo que las opiniones sobre la crisis en ciencia permitieron una

respuesta abierta, también existió la misma posibilidad de responder abiertamente frente a las

barreras mayores percibidas por los encuestados ante la puesta en práctica de la investigación

abierta. En el análisis de estas respuestas (N = 24), encontramos la falta de apoyo

institucional (29.17%) y la falta de tiempo (20.83%) como las dos principales barreras

experimentadas por los encuestados (Tabla 7).

Tabla 7

Respuesta abiertas acerca de las barreras percibidas a la ciencia abierta

Barreras percibidas contra la ciencia
abierta

n

Falta de apoyo institucional 7

Falta de tiempo 5

Falta de entrenamiento 3

Falta de financiamiento 3
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Falta de apoyo del equipo de trabajo 2

Falta de información 2

Falta de requerimiento 2

Rechazo de las revistas 2

Respuestas sólo expresadas por un
participante

7

Nota. “Si aplica, por favor describa brevemente qué barreras ha experimentado para

incorporar o mantener prácticas de ciencia abierta”. N = 24.

Discusión

Frente al 63% de aceptación de una crisis en la ciencia que obtuvo la muestra

española del estudio realizado por Frías-Navarro et al. (2021), nuestros encuestados

mostraron un 56% de acuerdo de la existencia de tal crisis. En la encuesta de Baker (2016),

aunque con una pregunta distinta (“¿Hay una crisis de reproducibilidad?”), el acuerdo de una

crisis en la ciencia alcanzó el 90% (desde aquellos que la consideraron “ligera” hasta aquellos

que la concibieron como “significativa”). Cuando se consideran los motivos de tal crisis, en

la muestra española de Frías-Navarro et al. (2021), al igual que en nuestra muestra, se halla la

falta de inversión económica como la principal justificación por parte de los encuestados. Sin

embargo, mientras que en la muestra española no se hallaron justificaciones de la crisis con

base en la replicabilidad, nuestros encuestados consideraron la falta de replicabilidad

(13.21%) como una de las posibles causas de la misma.

Por otro lado, al indagar la formación estadística de los investigadores encontramos

resultados que concuerdan con los observados en la muestra española, siendo la falacia de

que un resultado estadísticamente significativo es un resultado importante la más aceptada. El

hecho de que gran porcentaje de los investigadores encuestados acuerden con las tres falacias

estadísticas mencionadas refuerza la relevancia de una mejor formación estadística para los

investigadores.

Asimismo, cuando se consideró la importancia de la replicación en nuestra muestra, al

igual que en la muestra española, la mayoría de los encuestados reafirmó su relevancia. Sin

embargo, al considerar el rechazo de la replicación cuando los resultados de una temática son

unánimes, los resultados de nuestra muestra se hallaron ligeramente divididos (43.33%

estuvieron nada de acuerdo y 52.22% estuvieron de acuerdo, desde algo de acuerdo a muy de



PERCEPCIONES SOBRE CRISIS DE REPLICABILIDAD Y CIENCIA ABIERTA 31

acuerdo). Este resultado difiere de aquel hallado por Frías-Navarro et al. (2021), en tanto el

72.4% de sus encuestados se mostró de acuerdo, desde algo de acuerdo a muy de acuerdo,

con tal rechazo ante la unanimidad. Del mismo modo, la consideración de que la ciencia

avanza con hipótesis novedosas antes que con replicaciones mostró similar división (44.44%

en desacuerdo y 52.22% estuvieron de acuerdo, desde algo de acuerdo a muy de acuerdo),

mientras que en la muestra española mostró 79.86% de acuerdo.

En cuanto a las experiencias de los investigadores con las prácticas de ciencia abierta,

la mayoría consideró asegurarse de reportar sus estudios de una manera detallada, pero

aquellas prácticas que incluyen compartir datos, scripts y materiales no fueron habituales,

inclusive a pesar de que en general todas las prácticas de ciencia abierta fueron altamente

valoradas por los encuestados. Este no es un caso excepcional, puesto que estas prácticas son

relativamente nuevas y estudios recientes han encontrado que están lejos de ser habituales

(Hardwicke et al., 2021; Houtkoop et al., 2018).

Al indagar acerca de las principales barreras frente a la ciencia abierta, hallamos los

mismos cuatro motivos principales que en la encuesta realizada por Belaus et al. (2018), esto

es, la falta de información y entrenamiento, la falta de incentivos, la falta de financiamiento

específico y la falta de requerimientos por parte de los organismos reguladores. De este

modo, considerando la gran valoración que las prácticas de ciencia abierta han recibido por

parte de nuestros encuestados, se llega a la conclusión de que la ausencia de la

implementación efectiva de la investigación transparente se debe a la poca información

disponible y la ausencia de incentivos por parte de los organismos de subvención locales.

Además, vale destacar que un número reducido de nuestra muestra estuvo informada acerca

de la denominada “crisis de replicabilidad”, por lo que incluir temáticas relacionadas a este

asunto podría ser beneficioso para generar interés en estas nuevas prácticas de investigación.

Recientemente, una manera de informar acerca de los problemas de replicabilidad a

estudiantes de psicología de pregrado ha sido a través de una conferencia de una hora

(Chopik et al., 2018). Y si bien Cruwell et al. (2019) conciben que “Teaching open science

and the replication crisis is a pedagogical challenge [Enseñar ciencia abierta y la crisis de

replicabilidad es un desafío pedagógico]” (p.21), estos autores, junto a Blincoe y Buchert

(2020) y Strand y Brown (2019), consideran que esta enseñanza no sólo beneficia a aquellos

investigadores-estudiantes en llevar a cabo su propia investigación, sino que además
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beneficia a cualquier estudiante en tanto lo capacita para llegar a ser un consumidor crítico de

la misma.

Las limitaciones de nuestros resultados giran en torno a dos hechos: a) el tipo de

muestra utilizada, y b) la baja proporción de respuesta. En el primer caso, del mismo modo

que en la encuesta española, nuestra muestra fue auto-seleccionada. Aquellos encuestados

que conocieran acerca de los temas abordados posiblemente estuvieran más predispuestos a

responder el cuestionario. En el segundo caso, la baja proporción de respuestas, menor al

20.08%, considerando que fueron enviados 473 mails y las respuestas totales que obtuvimos

fueron 95, puede indicar que la representatividad de nuestra muestra es baja, lo cual limita la

generalizabilidad de los resultados. Sin embargo, esta baja tasa de respuestas es un hecho

común en la investigación en ciencias sociales. El porcentaje de respuestas que recibieron

Frías-Navarro et al. (2021) fue aún menor, con un 10.23%.

En cuanto a las investigaciones futuras, sería deseable una muestra amplia

comparando distintas poblaciones de investigadores argentinos. De este modo, se puede tener

una medida fiable de cuáles son las prácticas de investigación, preocupaciones y

motivaciones de aquellos profesionales que producen el conocimiento científico en el área

local. En este sentido, este estudio preliminar, junto con el de Belaus et al. (2018), pueden

considerarse un primer paso en la dirección de conocer dichas prácticas en profundidad.

Un sistema científico más justo, mejores condiciones laborales para nuestros

investigadores e incentivos para producir ciencia de manera abierta y transparente, pueden ser

el horizonte para alejarse de aquella “mancha” denominada crisis de replicabilidad, para,

finalmente, comenzar a denominar a este periodo, parafraseando la connotación

“renacimiento de la psicología” de Nelson et al. (2017), el renacimiento de la ciencia.
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Apéndice

Figura 1

Opiniones sobre la ciencia

Nota. N = 90.

Figura 2

Experiencias y conocimiento con prácticas de ciencia abierta

Nota. N = 90.

Figura 3

Importancia percibida de las prácticas de ciencia abierta
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Nota. N = 90.


